CONSUMER CLAIMS
TRIBUNAL

TRIBUNAL GHAL TALBIET
TAL-KONSUMATUR

Consumer Claims Tribunal

Carmel Zahra

Vs

Saliba Woodworks
CCT 84/23/MM

Il[um, \O tod EDQL‘C’J"'J\F)(Ll.\ 1D 2-(\*

It-Tribunal

Ra l-avviz tar-rikorrent ipprezentat f1-24 ta’ Mejju 2023 fejn talab is-somma ta’ elfejn u mitt ewro
(€2,100), rapprezentanti l-prezz imhallas ghal bibien li bdew jissaddu u li kienu ta’ kwalita inferjuri

minn dak ordnat minnu.

Ra illi I-intimat, debitament notifikat bl-avviz tat-talba u tas-smigh, ma dahhal l-ebda risposta izda

fis-seduta tas-16 ta’ Ottubru 2023, I-intimat deher u xehed bil-gurament.
Ra [-atti u d-dokumenti kollha tal-kawza.

Sema’ x-xhieda bil-gurament.

Ikkunsidra

[t-Tribunal jinnota li l-intimat ma pprezentax risposta u ghalhekk huwa kontumaci. I1li fug tema
legali, 1-Qorti tal-Appell Superjuri) fil-kawza fl-ismijiet Noel Calleja et v. Middle Sea Valletta Life
Assurance, dec¢iza 1id-29 ta’ Jannar 2005 inghad “L-istitut tal- kontumacja huwa msejjes fuq il-
presuppost 1i I- imharrek, bin-nuqqas tieghu li jwiegeb ghax-xilja u t-talba da parti tal-attri¢i, ikun

wera dispett lejn is-sejha ghall-Qorti biex jidher quddiemha, liema dispett il-ligi thares lejh bhala
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ghemil i jisthogglu piena — dik i ma jkunx jista’ jindahal fit-tressiq ta’ provi billi dan jammonta
ghal forma ta’ dizordni soc¢jali. Maz-zmien il-qrati Maltin iddecidew li r-rigorozita” tal-procedura
ghandha tigi mitigata fis-sens li fejn il-Qorti tkun sodisfatta li ma kien hemm ebda nuqgas volut min
naha tal-persuna mharrka li jista’ jammonta ghall-htija, m’ghandu jkun hemm I-ebda diffikulta’ 1i I-
kontumacja titqies bhala wahda gustifikata. Di fatti l-gurisprudenza interpretattiva stabbiliet ¢ertu
fatturi li jirrendu l-kontumacja mhux gustifikabbli. Dawn huma fil-kaz i I-kontumacja: kienet
volontarja jew kolpuza; jew priva minn kawza gusta; jew mankanza ta’ impediment legittimu da
parti tal-imharrek Ii kien pogga lill-istess fl-impossibilita’ jew f*diffikulta’ gravi li jipprezenta n-

nota tal-e¢éezzjonijiet tieghu; jew ma kienx kaz ta’ zball invin¢ibbli.”

I1li fis-sentenza fl-ismijiet Market Handle Limited (C-49546) vs. Fahrenheit Freight Forwarders Co.
Limited (C — 17421); Elaine Sant Galea u Alfa Company Limited de¢iza mill-Prim Awla tal-Qorti
Civili fit-12 ta’ Jannar 2012, inghad Ii “Tli I-principji 1i jirregolaw jekk il-kontumacja hijiex bi htija
jew le, gew ghadd ta’ drabi mfissra u elenkati. Il-prineipji huma li: (a) il-kontumadja mhix
gustifikata jekk kienet volontarja; (b) jew jekk kienet kolpuza; (¢) li jehtieg 1i biex tkun gustifikata
tigi murija raguni gusta ghas-sudisfazzjon tal-Qorti; (d) liema raguni gusta trid tissarraf
f’impediment legittimu, (e) li tali impediment irid ikun indipendenti mir-rieda tal-persuna
kontumaci; minbarra dan, (f) sabiex zball ikun meqjus bhala impediment legittimu, irid ikun zball
invin¢ibbli b’mod 1i (g) -impediment legittimu 1i jzomm lll-parti milli tressaq id-difiza taghba jrid
ikun dak li bnadi ohra ssejjah bhala una necessita’ impellente di chiamata ad altri doveri
imprescindibili; u (h) 1i I-impossibilita’ i I-imharrek jikkontesta t-talba jew li jidher ghas-subizzjoni
trid tkun gravi u fizika jew, f'¢irkostanzi ec¢éezzionali biss, wahda morali”. (Ara wkoll App. Civ:
12.12.1975 fil-kawza fl-imsijiet Paul Grixti vs Direttur tax-Xoghlijiet Pubblici; u l-kawza fl-ismijiet
Joseph Naudi Montaldo noe vs Emmanuel Xuereb de¢iza mill-Prim Awla tal-Qorti Civili fis-27 ta’

Frar 1995).

114 fil-kawza fl-ismijiet Beacom vs Spiteri Staines deciza mill-Prim Awla tal-Qorti Civili fid-9 ta’
Dicembru 1993 (Kollez. Vol: LXXVILiii.195) inghad “Illi sa minn dejjem, il-Qrati taghna giesu hi
jaghmlu differenza bejn il-kontumacja b’tort u dik gustifikabbli. Huma ssoktaw b’din il-linja wkoll
sa dawn I-ahhar zminijiet u gharfu u fissru bejn dik il-parti mharrka li turi disinteress assolut u 1-
ohra i turi kull fehma li tikkontesta l-kawza u li ma lahgitx ghamlet dan jew ma lahgitx uzat il-
mezzi Ii taghtiha I-ligi ghal raguni [i ma kinitx tahti ghaliha. (Ara wkoll il-kawza fl-ismijiet Francis

Cutajar et vs Mariano Farrugia et de¢iza mill-Prim Awla tal-Qorti Civili tal-5 ta’ Mejju 2011).



Tkkunsidra

Ili rrikorrent gieghad jitlob rifuzjoni tas-somma ta&#39; elfejn u mitt ewro (€2,100),
rapprezentanti l-prezz imhallas ghal bibien 1i bdew jissaddu u ii kienu ta’ kwalita inferjuri minn dak

ordnat minnu.

11l r-rikorrenti xehed u prezenta prova dokumentarja li permezz taghha huwa spjega fid-dettal ir-
ragunijiet 1i waslu biex jitlob rifuzjoni tal-flus li hallas. Illi r-rikorrenti jispjega li wara li twahhlu 1-
bibien gabdu jissaddu ¢-¢apetti u I-fittings tal-aperturi. Illi wara diversi tentattivi sabiex l-intimat
isolvi I-problema, dan kien mar darba wahda fuq il-post u minkejja hafna weghdi baqa’ m’ghamel
xejn. Hli 1-problema gravvat tant li s-sadid mexa ghall-fuq il-bibien u kkawza diverasi tbajja tas-

sadid fugq il-bibien.

Ra illi I-intimat, debitament notifikat bl-avviz tat-talba u tas-smigh, ma dahhal I-ebda risposta izda
fis-seduta fas-16 ta’ Ottubru 2023, l-intimat deher u xched bil-gurament, u ghamel is-
sottomissjonijiet tieghu. Illi l-intimat spjega li ma jista’ jaghmel xejn fuq is-sadid u minkejja L kien

bidel i¢c-capetti dawn regghu issaddu.

Ikkunsidra

11li huwa mill-ewwel evidenti illi x-xorta ta’ azzjoni esperita mir-rikorrenti hi dik li |-bibien u x-
xambrelli minnu komprat ma kienux tal-kwalita mweghda. Fi kliem iehor huwa gieghad jallega
inadempjenza kontratiwali da parti tal-intimat u, allura, qieghad jippretendu d-danni. Kif osservat,
in linea generali d-danmi ghandhom tifsira x’aktarx allargata minn dik tas-semplici restituzzjoni tal-
prezz jew tar-rimpjazzament ta’ l-oggett mixtri. Dan, izda, ma jfisserx, imbaghad, illi d-danni ma
humiex komprensivi tar-rifuzjoni tal-prezz jew tar-rimpjazzament ta’ l-oggett jekk ix-xerrej ikun
illimita ruhu ghal xi wahda jew ohra minn dawn I-opzjonijiet. Ara a propozitu d-decizjoni tal-Qorti

tal-Appel fl-ismijiet “Karl Francica -vs- Luke Piscopo et”, 9 ta’ Jannar, 2009.

Premess dan, hu accettat illi meta 1-bejgh ma jkunx skond dak imwieghed ossija I-oggett mixtri ma
jkunx konformi ghall-fichim appattwit jew ghax ukoll difformi ghall-kampjun, il-kompratur jista’

jitlob ir-rizoluzzjoni tal-kuntratt avolja jkun rceva l-oggett tal-bejgh. Dan huwa hekk “in quanto che



la cosa per cui consentiva risultd essere tutt’altra che guella dedotta in contratto ... una cosa diversa
da quella che era contemplata nel contrattare, e per cioe’ non si concederebbe una azione redibitoria
ma quella di nullita’, avente per base la cosa patfuita nel consenso del compratore”.
(“Commerciante Michele Grima -vs- Negoziante Arturo von Kohen”, Qorti tal-Kummerc, 28 ta’
Frar, 1884. Ara wkoll fejn si tratta ta’ bejgh mhux konformi ghall-kampjun is-sentenza fl-
ismijiet“Joseph Hanauer nomine -vs- Giovanni Maria Debono”, Appell Kummercjali, 11 ta’
Ottubru, 1915); Bvidentement, il-qawwa ta’ din il-prospettazzjoni tinhass aktar f’materja ta’ rapport
kummercjant- konsumatur skond ma jinzel mid-dispost ta’ l-Artikolu 73 (1) ta’ 1-Att dwar I-

Affarijiet tal-Konsumatur.

I-intensita ta’ dan il-provvediment ghat-tutela tal-konsumatur huwa talment estiz li joffri
assikurazzjoni lix-xerrej billi jimponi obbligu fuq il-bejjiegh illi l-oggetti “ikunu konformi mad-
deskrizzjoni moghtija mill-kummercjant u jkolthom il-karatteristici, il-fattizzi u l-kwalitajiet ta’ 1-
oggetti 1i J-kummerciant ikun wieghed jew xort’ohra ipprezenta lill-konsumatur bhala kampjun jew
mudell (subpara. “a”), ikunu adatti ghall-iskop partikulari li ghalih ii-konsumatur ikun jehtieghom
(subpara. “b”), ikunu adatti ghall-iskop li ghalih oggetti ta’ l-istess tip normalment jintuzaw
(subpara “c™) u juru I-kwalita u l-kapacita i huma normali f ‘oggetti ta’ 1-istess tip u li I-konsumatur

jista’ ragonevolment jistenna ... (subpara “d”);

THi meta wiched jixtri haga, ghandu dritt 1i din il-haga ma tkunx difettuzz, v li tkun tal-kwalita’
pattwita, Fil-kaz in ezami, mhux kontestat i hemm difett konsiderevoli fic-¢apetti u I-fittings tal-

aperturi kollha.

Fil-fehema tat-Tribunal, ir-rikorrent huwa iktar kredibbli u rnexxilu jissostanzja l-allegazzjonijiet
sal-grad li trid il-ligi. 11 dan johrog ukoll anki mill-korrispondneza li dan it-Tribunal ra. It-Tribunal
ihoss b’konvinzjoni li ghandu jistqarr illi mhux sodisfatta mifl-argumenti tal-intimat li ma jista’
jaghmel xejn — jekk xejn, ketlu jibdel il-bibien jew jipprovdi bibien minghand supplier differneti.
Fic-cirkostanzi, it-Tribunal ihoss li ghandu jaccetta bhala legittimu u gustifikat l-ilment tar-

rikorrenti ghal liema ser tipprovdi I-provvediment infraskritt.

[11i fid-dawl tal-fatt li ghadda hafna zmien, it-tiswija mhix prattikabbli, u ghalhekk ma jkunx gust li
dan it-Tribunal jordna tiswija jew bibien godda stante li mhux ekwu u gust i r-rikorrenti jaghmel

izjed zmien jistenna. Minn-naha l-ohra r-rikorrenti gja gawda mill-uzu tal-bibien u jekk izommhom



ser jibga’ jgawdi ghal xi zmien iehor. Ghaldagstant dan il-fattur ser jittiehed in kunsiderazzjoni fid-

de¢izjoni tat-Tribunal.
DECIDE

Ghal motivi senjalati dan it-Tribunal qed tilqa’ t-talba tar-rikorrenti u konsegwentement wara Ii gies
ic-cirkostanzi kollha u ra d-dokumenti kollha esebiti, it-Tribunal gieghad jilga parzjalment it-talba
rikorrenti u jistabbilixxi l-ammont ta’ danni arbitrio boni viri fis-somma ta’ ta’ elf u tmein mitt ewro

(€1,800), u qed jordna lis-so¢jeta’ intimata tirrifondi lir-rikorrenti din is-somma hekk likwidata fi

zmien gimgha mil llum.

P

L-ispejjez ta’ din is-sentenza a karigu /Lasigocjeta‘ intimata.

Avv, /Dr Martha Mifsud

Arbitru



